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Executive Summary 


1. Canadian Network Operators Consortium Inc. (CNOC) has serious doubts regarding the validity of 
the wholesale rates charged to independent ISPs by various DSL and cable network carriers for 
incremental 100Mbps capacity as approved by the Canadian Radio‐television and 
Telecommunications Commission (CRTC) its decision ‐ Telecom Regulatory Policy CRTC 2011‐703 
(CRTC Decision 2011‐703). As a result, CNOC retained Nordicity to develop a methodology in order 
to test the reasonableness of incumbents’ filings that underpin these CRTC‐approved wholesale 
capacity rates.   


2. A key challenge in developing our methodology was the lack of public filing of incumbents’ costing 
data underpinning their proposed wholesale fees. In the absence of incumbent wholesale fee 
costing data, Nordicity used Bell Canada’s (Bell’s) 2010 deferral cost filing to derive a capacity 
charge for Bell Aliant/Bell Canada (Bell)‐ based on a reasonable assumption that Bell’s costing 
methodology would be similar in both cases. We re‐created Bell’s network architecture ‐ based on 
an efficient, least‐cost approach and correspondingly, the costs per 100Mbps capacity generated by 
that approach. 


3. In order to validate the Bell Digital Subscriber Line (DSL) costing, we surveyed CNOC members – 
some of whom are facility‐based ISPs. Given that the demarcation line between ISPs’ and carriers’ 
networks is at a hub central office (CO), in order to obtain validation for key network core costs, we 
needed to supplement our costing validation exercise with data from equipment suppliers.  


4. Based on our analysis of Bell’s costing, we found that Bell’s approved capacity‐based wholesale 
rates are approximately four times the level of costs that would be incurred by an efficient, least 
cost network in providing 100 Mbps wholesale capacity. The CRTC has not directed the incumbent 
ISPs on the type of technology that they should use to provide broadband Internet services. 
However, the difference in cost obtained from our study – which takes into consideration least‐cost 
technology ‐ versus the costs claimed by incumbent ISPs is so significant that it cannot be 
attributed to differences in technology used. Our estimate of the capacity‐based rate is 
$493/100Mbps/month (including 26% markup). This estimate is in the same range as the rate of 
$281/100Mbps/month approved by the CRTC for MTS Allstream Inc. (MTSA). Even if we were to 
double the upfront capital expenditure, we estimate that the wholesale rate to provide 100Mbps 
capacity per month would not exceed $880 (including 26% markup). This would appear to provide 
prima facie evidence that the wholesale capacity‐rates approved by the CRTC for Bell, Cogeco 
Cable Inc. (Cogeco), Rogers Communications Partnership (Rogers) and Videotron Ltd (Videotron) 
are unreasonable and should be examined more closely.  


5. While we were not able to determine an actual cost for a cable network operator, we have noted 
that it is generally accepted that network deployment cost for cable networks are generally lower 
than for DSL‐based networks. As such it is reasonable to infer that the capacity‐based rates 
calculated by Nordicity for DSL companies is a higher‐end estimate of what it would cost an 
incumbent cable company to provide 100 Mbps capacity on a wholesale basis.  


6. We conclude that there is a need for the CRTC to review the capacity‐based charges approved for 
Bell, Cogeco, Rogers and Videotron and reduce them to levels that are more reflective of true costs. 
We are also of the view that incumbents should be required to provide detailed costing information 
to interested parties in support of regulatory filings in order to avoid the kind of inflated capacity 
charges approved by the Commission for Bell, Cogeco, Rogers and Videotron. Under the current 
CRTC procedures, it is very difficult for interested parties to evaluate the reasonableness of 
incumbents’ costs or the assumptions underpinning incumbent costing models. There is also a lack 
of transparency in incumbents’ filing regarding attribution of capacity e.g. between internal IPTV 
and other needs and ISPs’ and other third party customers’ needs.   
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1. Introduction  
7. This study has been commissioned by the Canadian Network Operators Consortium Inc. (CNOC) to 


undertake a costing analysis and determine the reasonableness of the capacity‐based rates 
approved by the Canadian Radio‐television and Telecommunications Commission (CRTC or 
Commission) in its decision ‐ Telecom Regulatory Policy CRTC 2011‐703 (CRTC Decision 2011‐703). 
The approved rates determined by the Commission were based on the cost studies provided by the 
major incumbent ISPs. The Commission itself recognized that some of the costs associated with 
digital subscriber line (DSL) and cable system network deployments were inflated and as such it 
adjusted downwards the various costing elements to arrive at the rates that it ultimately approved.  


8. Despite these adjustments, the Commission approved rates demonstrate a high level of disparity 
amongst the incumbent ISPs for the wholesale carriage fee. As shown in the figure below, the 
approved monthly capacity‐based rates ranged from $281/100Mbps/month for MTS Allstream Inc. 
(MTSA) to $2,695/100Mbps/month for Cogeco Cable Inc. (Cogeco). The CRTC approved rates 
exhibit a significant difference between cable and DSL service providers.  Additionally, there are 
significant differences within DSL service providers e.g. MTSA and Bell Aliant/Bell Canada (Bell). 
Figure 1 below shows all of these variations.   


        Figure 1 CRTC Approved Capacity‐based Rates 


 
  


9. While a number of factors ‐ coverage area, current technology in use, available capacity, local traffic 
growth patterns, purchasing power etc. ‐ may result in some level of disparity between competing 
service providers, on a prima facie basis, a difference in costs of almost 10 times (MTSA vs. Cogeco) 
appears to be questionable and merit further exploration.   


2. Approach and Methodology 


10. In this study, we set out to explore the costs associated with provisioning of 100 Mbps capacity – 
the CRTC approved capacity increments – for both a cable and DSL service provider. In determining 
a reasonable wholesale capacity cost estimate for independent ISPs as proposed by DSL and cable 
network owners, we considered three approaches:(1) costing of network components ‐ based on 
data from facility‐based CNOC members (2) use of retail prices to generate wholesale fees and (3) 
‘bottom‐up’ costing of incumbent networks.  


11. Due to the typical architecture of CNOC members’ networks, we were not able to replicate all the 
components of a DSL network using only CNOC members’ data. Additionally, the retail to 
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wholesale pricing approach was found to be too simplistic for the exercise at hand. Only the 
bottom‐up cost construction using Bell’s own cost studies as submitted to the CRTC, 
complemented by information gathered as part of the first approach, in our opinion provides the 
most robust methodology and generates the most reasonable estimates.  


12. In the following sections, we first provide a brief explanation of the first two approaches and detail 
their limitations. Finally, we provide an overview of our adopted ‘bottom up’ approach; the results 
obtained using this approach and the main strengths of the approach. 


Costing of Network Components based on CNOC data 


13. As a first step to our analysis, we developed a comprehensive information request that was sent out 
to all CNOC members. The information request aimed to gather detailed information on network 
architecture, network components, and network costs from CNOC members that have deployed 
facilities co‐located on incumbent premises.1 Our aim in gathering this information was to build a 
hypothetical DSL and cable networks that would be used to model the incremental cost incurred by 
such a network in providing 100 Mbps capacity on a wholesale basis. Not surprisingly, a review of 
responses to the information request revealed that none of the CNOC members that responded 
had a complete facilities‐based network i.e. access, backbone and IP core.2  


14. Despite this limitation, we used the network elements and estimates provided by the CNOC 
members to the extent that they were relevant in developing cost estimates at the access and 
backbone portions of networks. These estimates were complemented with information relating to 
the IP core portion of the network – which was gathered from gear manufacturers and Nordicity’s 
own experience ‐ to develop a comprehensive costing analysis as part of our bottom‐up analysis. 


Retail prices to generate wholesale fee 


15. The unique nature of the Canadian communications industry where there is a high level of vertical 
integration means that all the incumbent ISPs provide the Internet service to their subscribers for 
the most part as part of  ‘bundled service package’. In every region of Canada, the incumbent ISPs 
offer bundling discounts to their retail customers based on the basket of communications services. 
These bundling discounts can be substantial and can amount to more than the price of some of the 
individual services included in the bundles. For example, Bell currently offers a bundle comprised of 
TV, high‐speed Internet and home phone services for a monthly price of $75 and boasts a monthly 
savings of $303. The $30 monthly savings is more than the amount a subscriber would pay if it were 
to purchase the same high speed Internet that is part of bundle on a stand‐alone basis.  


16. In a market where there is minimal or no vertical integration, applying an appropriate level of profit 
margin would provide an indication of the costs associated with providing Internet on a stand‐alone 
basis. However, in the Canadian context, disaggregating true costs using retail data will likely lead 
to inaccurate results. Furthermore, the retail to wholesale approach would not be consistent with 
the Phase II approach adopted by the Commission in establishing capacity‐based wholesale rates as 
it does not take into account incremental cost but instead provides an estimate of average cost. 


3.  ‘Bottom up’ costing approach 
17. In the ‘bottom up’ approach, we explored in detail the costs required to set up a network similar to 


that of an incumbent. Detailed information regarding cable carrier networks was not available. We 
ultimately chose Bell as a candidate firm for costing analysis due to the fact that it is the only 
Canadian incumbent ISP for which sufficient costing information was publicly available. The costs 


                                                                          
 
1
 In total Nordicity received responses from nine CNOC members of which seven responses were comprehensive. 
2
 The demarcation point between the independent facility‐based ISPs’ networks and the carriers’ networks varies but 


typically is at a co‐location point in the carriers’ hubs.  
3
 https://bundles.bell.ca/en/?zone=b 
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determined through this analysis were used as an indicator of the cost that Bell would incur in 
providing broadband capacity to independent ISPs. Furthermore, the analysis also serves as a 
‘common sense’ check on the level of costs associated with other incumbent ISPs – cable & DSL ‐ in 
providing independent ISPs with wholesale access to their networks. 


18. The ‘bottom up’ costing approach, as the name implies is a comprehensive costing exercise that 
attempts to calculate the cost of a broadband network taking into account all the costs involved for 
a facilities‐based network owner – such as Bell – to deliver broadband service to its own subscribing 
households. In determining the cost associated with a network capacity of 100 Mbps, we looked at 
all the network components and other costing elements required in delivering such a level of 
service. We were able to extract the relevant cost elements from the rural broadband cost studies 
that Bell submitted to the CRTC to gain access to funds in Bell’s deferral account. While Bell 
submitted its cost studies to the CRTC in confidence, certain costs estimates related to broadband 
rollout were disclosed on the public record. For example, Bell noted that in order for it to deliver 
broadband services to the 112 rural communities it will need to invest over $277 million upfront in 
capital expenditure. However, on the public record, Bell did not provide a breakdown of the various 
cost elements. For instance, while Bell provided the Commission with information relating to costs 
associated with the backbone, access and IP core portions of its proposed network, such 
information was not made available to the general public. 


19. In the bottom up costing approach, we attempted to derive estimates of those cost elements that 
Bell had redacted from the public record based on our ‘bottom up’ methodology. We did so by first 
identifying the network configuration required by Bell to deliver broadband speeds to its 
subscribers and secondly, how much would such a network cost. As mentioned earlier, Bell 
estimated that such a network would cost over $277 million in upfront capital expenditure. We 
undertook the cost analysis using a combination of (1) Our understanding of Bell network, (2) the 
survey of CNOC members used to gather information on the network access and backbone 
portions of the network, and (3) information gathering from equipment manufacturers on costs 
related to the IP core.  


20. One of the key strengths of our bottom up approach is that since the costing information is 
averaged out over the 112 communities, we avoid the idiosyncrasies that may be associated with 
some individual communities. For example, if we had considered a community with a high 
population, proximity to the IP core, and an individual user profile that consumes a low level of 
bandwidth, we would have arrived at a very (unrealistically) low cost estimate. However, as 
discussed in detail in the Technical Annex of this report, we considered all the 112 communities that 
ranged from a subscriber base of 5 households to a subscriber base of over 4,000 households and 
have varying bandwidth consumption demands. Additionally, the 112 communities ranged from 
communities that were within close proximity to the IP core to those that were more remote, 
requiring significantly higher capital expenditure costs related to the access and backbone portions 
of the network. 


3.1 Our understanding of Bell’s network 


21. As part of its rural broadband deferral account submission, Bell provided the Commission with its 
broadband network architecture. Nordicity used this description to develop a graphical 
representation of Bell’s DSL network – which is presented in the chart in section 1.3.1 of the 
Technical Annex. As shown in that chart, Bell’s broadband network can be generally divided into 
three broad categories: (a) Access, (b) backbone and (c) IP core.  


22. In Figures 2 and 3 below, we have provided details of each one of the cost elements that were 
considered by Nordicity in estimating the cost associated with the access and backbone portions of 
the network.   
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Figure 2 Access and Backbone Elements 


Core/Backbone/Access  Capital/Expenses  Activities/Equipment 


access  Capital causal to the service  DSLAM Hardware 


access  Capital causal to the service  DSLAM Software 


access  Capital causal to the service  VDSL2 cards 


access  Capital causal to demand  engineering 


access  Capital causal to demand  DSLAM installation 


access  Capital causal to demand  Fiber connection 


access  Capital causal to demand  Building copper splices 


access  Capital causal to demand  trenching 


access  Capital causal to demand  site excavation 


access  Capital causal to demand  concrete pad construction 


access  Capital causal to demand  electrical power installation 


access  Capital causal to demand  inspection 


access  Capital causal to demand  DSLAM connection to the network 


access  Expenses causal to demand  DSLAM configuration 


access  Expenses causal to demand  service provisioning 


access  Expenses causal to demand  DSLAM maintenance 


access  Expenses causal to demand  Network maintenance 


access  Expenses causal to demand  Profile configuration 


access  Expenses causal to the service  Billing 


access  Expenses causal to demand  others (contingency) 


backbone  Capital causal to demand  Switch Hardware 


backbone  Capital causal to demand  Switch Software 


backbone  Capital causal to demand  switch port reservation (POI) 


backbone  Capital causal to the service  Equipment (SFP, etc.) 


backbone  Expenses causal to demand  Serving CO switch configuration 


backbone  Expenses causal to demand  Network configuration 


backbone  Capital causal to demand  transmission equipment HW 


backbone  Capital causal to demand  transmission equipment SW 


backbone  Expenses causal to demand  end to end tests 


backbone  Expenses causal to demand  maintenance 


backbone  Expenses causal to demand  Port activation and installation 


backbone  Expenses causal to demand  test and delivery of the port (POI) 


 
Figure 3 IP Core Costing Elements 


Activities  Capital/expenses 


Engineering point A backhaul (DWDM)  Service Provisioning 
Sonet cards needed OC12/48  Transmission 
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Equipment 
Add drop card  Transmission 


Equipment 
Card configuration (Sonet)  Transmission 


Equipment 
Card installation  Transmission 


Equipment 
Connections needed (SFP)  Transmission 


Equipment 
Connections installation cost  Other (installation) 
Switching equipment  Switching Equipment 
Switching equipment installation  Other (installation) 
Power  Other (installation) 
Batteries  Outside Plant 


Equipment 
Equipment Maintenance (1 year)  Maintenance 
Others (cost contingency 15%)  Other (installation) 


 


3.2 Survey of CNOC members 


23. Early on in the study, Nordicity issued an information request to all the CNOC members regarding 
their network architectures and the costs associated with the various network elements identified 
in the figures above.  


24. Given the nature of the operation of most CNOC members, limited information was available on 
the IP core portion of the network. However, we were able to gather detailed information on the 
access and backbone portions of the network given that some CNOC members co‐locate facilities 
in incumbent premises. Thus, in developing our cost estimates, we relied on data gathered from 
these CNOC members to develop costing estimates of the access and backbone portion portions of 
the network. This information was complemented by information on the IP core portion of the 
network that was gathered from equipment manufacturers. Once all the costing information was 
collected, the Nordicity team validated the network elements and cost estimates with certain 
CNOC members who purchase this type of equipment. 


 


3.3 Results from ‘bottom up’ costing 


25. In Figure 4 below we have provided a side‐by‐side comparison of costs as estimated by Bell and 
those that were estimated by Nordicity. As shown in that figure, Nordicity estimates that the total 
upfront capital expenditure required to build a DSL network for approximately 60,000 households 
should cost approximately $62 million while Bell estimates that such a network would cost almost 
seven times that amount or $277 million. On a per premise passed basis, Nordicity estimates that 
the upfront capital expenditure should be approximately $1,009 while Bell estimates would lead to 
capital investment of $4,515 per premise passed.  


 


 


 


Figure 4 Comparison of Bell and Nordicity Estimates 


 Bell Estimates Nordicity 
Estimates


PWAC Broadband Capital and Expenses (2010 $)  $489,587,262   $67,123,368  
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PWAC of Broadband Backbone Capital (2010 $) # $24,702,900 


PWAC of Broadband Access Capital (2010 $) # $14,325,006 


PWAC of Broadband IP Core Capital (2010 $) # $19,340,240 


PWAC of Broadband Expenses (2010 $) # $8,755,222 


PWAC Costs Causal to the Program (2010 $) # $3,356,168 


PW of Broadband Revenues (2010 $)  $91,823,281   


PW of Dial Internet Service Cross Impact (2010 $) # 


PW of Uneconomic Cost (2010 $) (Note 4)  $406,522,533    


Total Upfront Capital Expenditures (Capex) (Note 5) $277,050,827   $61,724,315 


Upfront Capex per premise passed $4,515   $1,008.75 


Upfront Capex per subscriber (based on number of subscribers at end of 2024) $6,749   $1,509.71 


*The term “uneconomic cost” is used by Bell to classify those costs that are cannot be recovered through 
expected revenues 


26. Using Bell's weighted average cost of capital (WACC) of 8.5% as its corporate ‘hurdle’ rate (i.e. 
required rate of return to justify investment), we estimate that for Bell to provide 100 Mbps 
bandwidth capacity to its wholesale customers (taking into account a 26% markup over the 
wholesale rate), its actual costs would be approximately $493/100Mbps/month. This number aligns 
quite well with the wholesale rates that the Commission approved for MTSA. For MTSA the 
approved CRTC rates amount to $281/100Mbps/ month. Even if one were to double the upfront 
capital expenditure cost for Bell, the resulting 100 Mbps/month capacity‐based rate should not 
exceed $880.  


27. The network‐costing model built as part of this exercise fully takes into account the evolution in 
bandwidth demand over the study period. In line with industry estimates, our model assumes that 
the total traffic demand will grow more than nine fold during the period between 2011 to 2024,  ‐ 
growing at an annual rate of 33% for the first 5 years and at a rate of 20% per year for the years 
thereafter4. 


28. We note that our network cost estimates – on per premise passed basis ‐ are expected to be 
somewhat higher than the true and reasonable costs that would have been incurred by Bell in 
building its larger network and with its greater purchasing power. Additionally, Bell’s network 
encompasses a large number of urban areas whereas the deferral account costing of broadband 
deployment ‐ which is the basis for our costing estimates ‐ was limited to less densely populated 
rural areas.  A rural broadband network is costlier due to a number of factors such as higher fiber 
construction costs for digital subscriber line access multiplexer (DSLAM) feeds and backbone 
infrastructure, as well as increased fiber to the node (FTTN) DSLAM needs in rural areas, more 
switching equipment, and higher installation and maintenance costs.  


                                                                          
 
4
 See CRTC decision 2011‐703 Para. 98 
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4. Application to cable wholesale rates 


29. While we have been able to identify costs for DSL service providers, comparable cost data are not 
publicly available for cable company networks. Nevertheless, given that the cost structure for cable 
cost network are generally considered to be lower than those of DSL networks, the methodology 
used in this report could be applied to cable networks and logically, the prices for 100Mbps capacity 
for cable companies would be less than those obtained for DSL service providers5. However, we are 
not able to establish those price levels in this exercise. 


5.   Conclusions 


30. We conclude that there is a need for the CRTC to review the capacity‐based charges approved for 
Bell, Cogeco, Rogers and Videotron and reduce them to levels that are more reflective of true costs. 
We are also of the view that incumbents should be required to provide detailed costing information 
to interested parties in support of regulatory filings in order to avoid the kind of inflated capacity 
charges approved by the Commission for Bell, Cogeco, Rogers and Videotron. Under the current 
CRTC procedures, it is very difficult for interested parties to evaluate the reasonableness of 
incumbents’ costs or the assumptions underpinning incumbent costing models. 


 


   


                                                                          
 
5
 For example, a recent study comparing the costs of various broadband access technologies found that the deployment 


cost for cable network is almost half of DSL’s 
(http://networks.cs.ucdavis.edu/~pulak/papers/broadband_cost_study_ANTS.pdf)  
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Technical Annex 
1. Approach and Methodology 


31. The costing model developed in this study considers a network starting from a FTTN DSLAM to its 
serving CO, the corresponding Hub CO and finally to the IP core.  We have estimated the cost for 
such a network taking into account the least cost technology required to deliver broadband services 
to these 112 communities. This is consistent with the costing methodology applied by the CRTC in 
setting wholesale fees for incumbent high‐speed services.  Our model takes into consideration the 
unique profile of each community ‐ population, traffic demands, and distance from the IP core (tier 
1, tier 2 categorization). In total we considered 16 different configurations for an individual 
community starting from a DSLAM with one card and 24 ports for a low population to a DSLAM 
with 16 cards and 24 ports for a high population. We have assumed that each DSLAM is connected 
to the serving CO using a fiber feed and that each serving CO is connected via a fiber feed to a Hub 
CO. Using the traffic profile generated by users in these 112 communities, we estimate that in order 
to meet the broadband traffic needs of the community, the backbone network will be able to 
support 1 Gb of capacity. Additionally, our estimates have a 15% cost contingency built in. A 
contingency fee is part of conservative, best practice for generating cost estimates and a range of 
10% to 15% is reasonable for the telecommunications sector6.   


32. In determining a reasonable wholesale capacity cost estimate for independent ISPs as proposed by 
DSL and cable networks, we considered three approaches: ‘bottom‐up’ costing of incumbent 
networks, validation of network costing components based on data from equipment manufacturers 
and facility‐based ISPs, and finally, use of retail prices to generate wholesale fees. In light of this 
examination, the bottom‐up cost construction using Bell’s own cost studies as submitted to the 
CRTC – complemented by validation of costs where feasible, in our opinion provides the most 
robust methodology and generates the most reasonable estimates. The approach of using retail 
prices of the incumbent ISPs as a starting point and applying a reasonable margin to arrive at a 
wholesale cost proved to be limited in generating useful results given that the retail Internet is 
typically sold as part of a “communications bundle” and this service is often cross subsidized, i.e. 
the true cost of broadband Internet is difficult to tease out.  


33. In developing the bottom up costing approach, we started with the cost studies that Bell Canada 
and Bell Alliant were obliged to file by the CRTC in order to access the deferral account funds for 
provision of service in rural areas that do not have broadband Internet7. 


34. Figure 5 below ‐ extracted from the Excel file provided by Bell to the CRTC ‐ summarizes the key 
components of Bell’s cost structure8. 


   


                                                                          
 
6
 The 10%‐15% contingency is based on Nordicity’s own understanding of network cost estimation practices.  


7
 http://www.crtc.gc.ca/public/partvii/2008/8638/c12_200817505/1376452.zip (see Attachment 506 ‐ Attachment Abridged.doc) 
8
 http://www.crtc.gc.ca/public/partvii/2008/8638/c12_200817505/1376452.zip (see Excel spreadsheet 506‐App1 table 1) 
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Figure 5 Bell Companies DSL Rural Broadband Cost Estimate 


Bell Canada and Bell Aliant's Proposed Broadband Expansion Program Deploying DSL Technology 


Summary of Results 


Number of approved communities (Note 1) 112  


Number of premises passed (Note 2) 61,369  


Number of subscribers (end of 2024) (Note 3) 41,048  


PWAC Broadband Capital and Expenses (2010 $)  $489,587,262  


PWAC of Broadband Backbone Capital (2010 $) #


PWAC of Broadband Access Capital (2010 $) #


PWAC of Broadband IP Core Capital (2010 $) #


PWAC of Broadband Expenses (2010 $) #


PWAC Costs Causal to the Program (2010 $) #


PW of Broadband Revenues (2010 $)  $91,823,281  


PW of Dial Internet Service Cross Impact (2010 $) #


PW of Uneconomic Cost (2010 $) (Note 4)  $406,522,533  


Total Upfront Capital Expenditures (Capex) (Note 5) $277,050,827  


Upfront Capex per premise passed $4,515  


Upfront Capex per subscriber (based on number of subscribers at end of 2024) $6,749  


Notes: 


1. The number of communities approved for the program by the Commission. 


2. Eligible lines (premises passed) located in the approved communities. 


3. Estimated number of broadband subscribers located in the approved communities at the end of the 15‐year study period 
(in 2024). 


4. Present worth (PW) of Uneconomic Costs is equal to the present worth of annualized costs (PWAC) of Broadband plus the 
PWAC of Costs Causal to the Program minus the PW of Broadband Revenues minus PW of Dial Internet Service Cross 
Impacts. The term “uneconomic cost” is used by Bell to classify those costs that cannot be recovered through expected 
revenues. 


5. Total Upfront Capital Expenditures include Upfront Capital Expenditures per Community plus Upfront Capital Expenditures 
Causal to the Program.  
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6.  # Filed in confidence with the CRTC. 


7.   The figure above represents an extract of a Bell submission in November 2010 to the CRTC based on DSL pricing. While 
this data was submitted before the CRTC Decision 2011‐703 on the wholesale ISP pricing regime, it is reasonable to assume 
that Bell used a similar methodology for its costing study filed with the CRTC in support its capacity‐based pricing for 
independent ISPs. We note that in both cases – broadband deployment in rural communities and capacity‐based decision – 
the CRTC adjusted Bell’s costing proposals downwards as it acknowledged that the costs submitted by Bell were inflated.   


 


 


 Analysis of the Bell Network 1.1


35. In the following section, we summarize the key steps in the methodology we used to reverse 
engineer Bell’s costing structure. We examine each of the components in Bell’s network required to 
provide service to ISPs.   


36. Bell's rural broadband rollout encompassed 112 communities and the company submitted the costs 
associated with provisioning broadband Internet service to these communities. Using the 
information submitted by Bell along with Industry Canada's database for the rural broadband 
program, we developed a network similar to that of Bell’s ‐ i.e. the same 112 communities in Bell's 
rural broadband plan ‐ and determined the total costs associated with such a network. While there 
are differences in the way Industry Canada (IC) defines the service areas ‐ based on 25 square KM 
hexagons ‐ and Bell’s Designated Service Areas (DSAs), we were able to overcome these 
differences by using geo tagging in order to obtain very similar coverage profiles to those used by 
Bell for the 112 communities. Our estimate of total number of premises for the 112 communities: 
61,189 ‐ based on IC data ‐ is virtually identical to the figure provided by Bell: 61, 369.  


 


 Matching IC and Bell Coverage Data 1.1.1


37. In figure 22 in the Technical Annex, we match the hexagons used by Industry Canada for the 
Broadband Canada program and Bell’s designated service areas (DSAs). Broadband Canada defines 
the underserved areas and uses 25 square KM ‘HEXAGONS’ as a unit measure to define all Canadian 
regions. Broadband Canada database contains the information and statistics used in designing and 
developing this submission.   
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Figure 6 Rural Broadband Community Coverage (Example) 


 


38. With information that we have on these ‘HEXAGONS’ and the areas that Bell proposed, we are able 
to identify each community with the number of ‘HEXAGONS’ involved and consequently, the 
number of customers. 


Bell customer count = 61369 premises passed 


Industry Canada Hexagons count = 61 189 house holds 


This accuracy gives us the confidence to reconstruct a Bell network using the information filed in 
the Bell’s submission to the CRTC9. 


 


 HEXAGONs: DSLAM identification 1.1.2


39. Each HEXAGON contains 1 or more DSLAMs depending on the number of estimated possible 
subscribers contained in it. 


                                                                          
 
9
 http://www.crtc.gc.ca/public/partvii/2008/8638/c12_200817505/1376452.zip (see  excel  spreadsheet 506‐App1 table 2) 







16 | P a g e  
 


Figure 7 DSLAM Location in a Serving CO 


 


	


 Hub Central Offices and CO serving the communities 1.1.3


40. In its deferral account submission, Bell identified the Central Offices (COs) serving the proposed 
communities and the associated Hub Central Offices. This information was found to be useful in 
determining the traffic generated at each Hub Central Office. (See Figure 25 in the Appendix) 


 Access technology connection proposed 1.1.4
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Figure 8 Network Access Technology 
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41. In our analysis, we have considered a worst‐case scenario since we are estimating costs based on 
the fact that a DSL network uses fibre‐fed DSL Access for all the DSLAMs sites as oppose to a 
combination of fiber and copper feeds. 


 Backbone Network 1.1.5


 


  


 


 


 


 


 


 


 


 


42. In figure 10 below, Bell’s backbone infrastructure is identified. It shows the connection between the 
CO (point A) and a Hub CO (Point B). The report uses this architecture coupled with Bell’s 
identification of Point A and Point B to determine how the network traffic is aggregated at a Hub 
CO. 


 


 Network to the Core  1.1.6


 


 


 


 


Source: Follow‐up to Telecom Decision CRTC 2006‐9, Disposition of funds in the deferral accounts, Broadband Expansion 
Proposal, Bell Canada, pp. 38 
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Figure 9 Backbone Network 


Figure 10 Bell Companies Backbone Network Architecture 
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 Serving CO and Hub COs 1.1.7


43. Using the list of Hub COs and serving COs provided above, we re‐constituted the backbone network 
of Bell and identified the configuration of the Access and Backbone network segments. 
Subsequently, we identified a price for each component ‘causal to the service’ and classified each 
element according to the CRTC’s costing framework using the following costing elements under 
each category: 


  


                Figure 11 Costing Elements for a Network 


Expenses causal to the 
service 
Advertising and Promotion 
Billing 
Portfolio 
Other expenses 
  
Capital causal to the service 
Hardware 
Software 
  
Capital causal to demand 
Outside Plant Equipment 
Switching Equipment 
Transmission Equipment 
Other (installation) 
  
Expenses causal to demand 
Maintenance 
Service Provisioning 
Advertising & Sales 
Management 
Billing 
Portfolio 
Other 
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 Validation of Bell Network Costing Components with Industry Data 1.2


44. As a means of validating the data generated by the Bell costing exercise, we undertook a 
benchmarking of network costing components based on data from co‐located ISPs and equipment 
manufacturers. We first undertook a comprehensive costing study of network capital and operating 
costs of CNOC members. Nordicity asked CNOC members to identify capital and operating costs 
for each type of equipment in order to identify as accurately as possible the different costs of 
equipment, labour, maintenance and other related expenses. 


 
45. Where CNOC members did not employ certain equipment types in their own networks, e.g. for 


optical transmission portion of the network, other sources such as equipment manufactures were 
consulted. 
 


46. We note that the prices retained for this study don’t take in the account the purchasing power of 
Bell and thus could be less in a real purchasing scenario. 


 
 


 Cost Estimates for a Generic Carrier Network  1.3


47. In light of our analysis of the Bell network and validation with benchmarking data, we were able to 
develop a suitable set of capital and operating costs for various network capacity configurations 
and equipment types.  


48. A cost contingency of 15% was used in our cost estimates – consistent with best practices in cost 
estimation methodology.  


 
Bill of Material (BOM) 


49. For each type of network configuration, we developed an all‐in costing estimate based on the ‘bill 
of material’ model of the key cost components for any carrier‐ISP interconnection service site: 


 DSLAM site 


 Serving CO site (Point A) 


 Hub Site (Point B) 


50. Different cost templates were developed for each site type in order to recognize the various 
configurations for each component of the network (e.g., DSLAM for the access component of the 
network).  
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 Identification of Network Cost Component for DSL and Cable Networks  1.3.1


51. In this section, we provide the reader with a synopsis of network design and cost components to guide the reader through the thinking behind the 
methodology used to calculate the 100Mbps capacity rates on a step‐by‐step basis. 


The following design is based on Bell’s DSL network data as submitted to the CRTC10: 


Figure 12 Cable Network Design 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                                          
 
10
 http://www.crtc.gc.ca/partvii/eng/2006/8638/c12_200602708.htm (Bell Canada submission 662133.zip Part VII ‐ Correspondence to CRTC ‐ Bell Canada ‐ Submission.DOC) 
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52. We have also developed the following design of a generic cable network infrastructure – with data sourced from cable company submissions to the 
CRTC.11 


Figure 13 Cable Network Design 


                                                                          
 
11
 Ref. TPIA http://www.crtc.gc.ca/eng/publications/reports/isp/ispaccess.htm 







 
 
 


 
 
 
 
 
 
 


 


 Basics of DSL Network Configurations 1.3.2


53. In developing a generic DSL Network, we looked to develop the most efficient traffic 
configuration. Thus, the most efficient flow for traffic generated by the CPE, is to route 
through the DSLAM which is connected to the serving CO of that community. From the 
serving CO, the traffic flows through the Level 1 ring transport and Level 2 ring Transport to 
the Hub CO of that serving CO area. 


54. The Hub CO is connected to the Core Network and the traffic will take the less congested 
pathway to arrive to the POI Router within the POI Hub CO.  This is the interconnection 
location of the 100Mbps that Bell provides to the Independent ISPs. 


 Basics of Cable Network Configurations 1.3.3


55. In the Cable network, the traffic generated by the cable modem goes through the HFC 
network to the associated CMTS of that specific area. The traffic flows to the core network via 
the less congested pathway to arrive to the POI Router where the interconnection is made 
with the Independent ISPs. 


 Mapping: DSL Scenario 1.4


56. In order for Nordicity to estimate the costs applicable to the Bell deferral account application, 
the identification of the number of customers within the 112 communities was calculated as a 
first step. 


57. This was possible by using IC information provided for the Broadband Canada program using 
the HEXAGONs as a unit of collecting the information within each serving area. 


58. Bell provided the CLLI code of each rating center that we have used to cross check these areas 
within the HEXAGONs related to the communities using a GIS format files, and we were able 
to confirm that both sets of data relate to the same geographic areas. 


59. The exercise was done for the Province of Quebec and given the high level of accuracy we 
assumed that the remaining communities in Ontario will also match with the same level of 
accuracy. The following map is an extract of a sub‐area from a region of Quebec. As shown in 
the map, Bell’s DSA – illustrated as red lines – lines up quite well with Industry Canada’s 
hexagonal geographic area.  
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Figure 14 Validation Map (Bell and Industry Canada Service Area) 


 


 


 Community identification (DSL Access) 1.5


60. The HEXAGON exercise provided very useful information about the number of possible 
customers in each community. The results are as follows. 


Bell provided the following numbers: 


 Number of premises passed: 61 369 


 Number of subscribers at the end of year 2014: 41 048 
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61. Our analysis of IC data generated the following estimate: 


 Number of premises passed: 61 189 


 Number of subscribers at the end of year 2014: 40 885 


 


62. This exercise provides a cross‐check with Bell’s methodology ‐ based on the same number of 
possible subscribers as the Bell filing. 


63. Please refer to Figure 22 in the Appendix which provides estimate of the number of 
subscribers per community. 


 DSLAM needs per community 1.6


64. Figure 23 provides information on the number and capacity of each DSLAM needed for each 
community.  


65. As can be seen, 305 DSLAMs are needed for this network to deliver services to the 112 
communities.  


66. We identified 16 types of DSLAM configuration for costing purposes.  The next section will 
address the costs of each configuration. 


67. Please refer to figure 23 for the exact number of DSLAM assigned to each community. 


 Cost for each DSLAM configuration 1.7


68. To reflect the real world scenario, each DSLAM is configured taking into consideration the 
number of possible subscribers addressed.  


69. Figure 23 illustrates the costs associated with each component of the DSLAM site used as a 
template cost model. 


70. The costs of each type of DSLAM site used for this study are the following: 
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               Figure 15 DSLAM Cost Based on Configuration 


Configuration Cost 
Pizza 24  $      43,539  
Pizza 48  $      51,400  
FTTN 3  $      35,857  
FTTN 4  $      38,968  
FTTN 5  $      41,297  
FTTN 6  $      42,359  
FTTN 7  $      45,833  
FTTN 8  $      48,312  
FTTN 9  $      48,973  
FTTN 10  $      53,150  
FTTN 11  $      55,914  
FTTN 12  $      55,807  
FTTN 13  $      61,348  
FTTN 14  $      64,698  
FTTN 15  $      63,087  
FTTN 16  $      71,420  


 


71. Note that the numbers associated with FTTN labels reflect the number of DSL cards 
associated to the site based on 24 DSL ports per card. The pizza box configuration consists of 
a DSLAM with either one or two cards and the configuration is used for geographic areas with 
very low population and population density.  


 Serving CO identification (Point A‐ Backbone) 1.8


72. The identification of each HEXAGON and the community that it encompasses assisted us in 
determining the traffic generated by each serving CO. 


73. Each serving CO is related to a Hub CO – the associated costs of which are addressed in the 
next section. 


74. Figure 16 on the following page presents the traffic generated under the following conditions: 


 2.8 Mbps profile per each subscriber 


 1:50 contingency ratio 


75. Note:  the 2.8 Mbps profile includes 2Mbps downstream and 800 Kbps upstream and it is used 
as just one example of many consumer bandwidth profiles considered in this study. 


76. This is the minimal profile that can be used since the configuration of the network assumes 
the presence of each DSLAM within 4 Km from each subscriber as the worst case. 


77. Those serving COs are the ‘Level 1 transport’ and ‘Level 2 transport’ rings. The study uses 1 
GIGE transport rings which we believe to be sufficient in meeting network demands. 
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78. Please refer to figure 23, where we have identified each serving CO and its associated 
bandwidth capacity needs.  


 Backbone costs 1.9


79. The following template is used to estimate each serving CO’s equipment requirements. Please 
note that the DSLAM backhaul is always fiber (FTTN) and estimated at 3 Km plus a 
contingency path of 1 Km for each DSLAM. 


The template takes into consideration: 


 The number of DSLAMs served 


 The total backhaul traffic 


 The switching equipment needed 


 An overall cost contingency of 15% 


80. Please refer to figure 24 for the cost Template. 


  The cost per serving CO is illustrated in figure 25. 


 


 Hub CO identification  1.10


Traffic identification 


81. The same principles are applied to identify the amount of traffic going through each Hub CO 
in order to be able to estimate the equipment needed for a possible upgrade for the switching 
and optical transport. Also, we took into consideration other equipment like the Broadband 
Remote Access Server or BRAS. 


82. Normally, the number of BRAS is identified by the traffic generated by the end users and the 
simultaneous connectivity generated. In this study, we are using two E320 JUNIPER BRAS 
that can handle 98,000 IPTV customers each (as a worst case costing scenario). This 
configuration allows for some network redundancy. 


The following figure summarizes the traffic for each Hub CO assuming a 3 Mbps profile for all 
users: 
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Figure 16 Traffic Generated at Each Hub CO 
Point B Total Traffic in Mbps 
BARRIE 541.62 


BELLEVILLE 165.3 


D'AIGUILLON 22.86 


HULL 8.58 


KINGSTON-PRINCESS 10.38 


LACHINE-DORVAL 222.24 


LONDON-CLARENCE 283.32 


MONTREAL-BELMONT 240.12 


PEMBROKE 398.16 


SAULT STE. MARIE-QUEEN 99.3 


SHERBROOKE 335.94 


ST-LAMBERT-ELM 1.8 


THUNDER BAY INDEPENDENT 120.24 


WINDSOR-GOYEAU 3.24 


Grand Total 2453.1 


 


Costs identification 


83. There are two cost components associated with the IP Core:  
 
 The first one is for optical transmission and switches; and,  


 The second for the BRAS and other equipment associated to the authentication and 
provisioning taking into consideration the phase II deployment. 


84. The template in figure 28 is used to estimate the costs associated with each Hub CO and takes 
into account the traffic generated by the individual communities.  


85. As summarized in the figure below, it is estimated that the total cost associated with each of 
the 14 Hub COs required to serve the 112 communities is equal to $91 080 for a total of 
$1,275,120.00.  
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     Figure 17 Cost Per Hub CO 
HUB Total cost per Hub CO 
BARRIE  $      91,080  
BELLEVILLE  $      91,080  
D'AIGUILLON  $      91,080  
HULL  $      91,080  
KINGSTON-PRINCESS  $      91,080  
LACHINE-DORVAL  $      91,080  
LONDON-CLARENCE  $      91,080  
MONTREAL-BELMONT  $      91,080  
PEMBROKE  $      91,080  
SAULT STE. MARIE-QUEEN  $      91,080  
SHERBROOKE  $      91,080  
ST-LAMBERT-ELM  $      91,080  
THUNDER BAY 
INDEPENDENT 


 $      91,080  


WINDSOR-GOYEAU  $      91,080  
Grand Total  $ 1,275,120  


 


86. The costing of other equipment – based on data gathered from CNOC members and 
Nordicity’s experience ‐ is estimated as follows: 


Figure 18 Network Cost Estimates 


HUB components Cost Quantity Total cost 
ALL BRAS (E320 full option) $    500,000 2  $   1,000,000  
  Transmission ( ALU 7750) 320 


G processing 
$    350,000 14  $   4,900,000  


  Authentication servers $    100,000 14  $   1,400,000  
  Maintenance (15%) NA NA  $   1,095,000  
   TOTAL  $   8,395,000  


 


87. The first two columns of the figure below is the information that Bell submitted to the CRTC in 


support of its access to the deferral account funds. The third column in the figure is generated 


by Nordicity. 
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Figure 19 Comparison of Bell and Nordicity Cost Estimates 


 Bell Nordicity Study 
Number of approved communities (Note 1) 112   112 


Number of premises passed (Note 2) 61,369   61,,189 


Number of subscribers (end of 2024) (Note 3) 41,048   40885 


PWAC Broadband Capital and Expenses (2010 $)  $489,587,262   $67,123,368  


PWAC of Broadband Backbone Capital (2010 $) # $24,702,900  


PWAC of Broadband Access Capital (2010 $) # $14,325,006  


PWAC of Broadband IP Core Capital (2010 $) # $19,340,240  


PWAC of Broadband Expenses (2010 $) # $8,755,222  


PWAC Costs Causal to the Program (2010 $) # $3,356,168  


PW of Broadband Revenues (2010 $)  $91,823,281   


PW of Dial Internet Service Cross Impact (2010 $) # 


PW of Uneconomic Cost (2010 $) (Note 4)  $406,522,533     


Total Upfront Capital Expenditures (Capex) (Note 5) $277,050,827   $61,724,315  


Upfront Capex per premise passed $4,515   $1,008.75 


Upfront Capex per subscriber (based on number of subscribers at end of 2024) $6,749   $1,509.71 


   


Notes:   


*The term “uneconomic cost” is used by Bell to classify those costs that are cannot be 
recovered through expected revenues 


  


1. The number of communities approved for the program by the Commission.   


2. Eligible lines (premises passed) located in the approved communities.   


3. Estimated number of broadband subscribers located in the approved communities at the end of the 15-year study period (in 2024). 


4. PW of Uneconomic Costs is equal to the PWAC of Broadband plus the PWAC of Costs Causal to the Program minus the PW of Broadband 
Revenues minus the PW of Dial Internet Service Cross Impacts. 
5. Total Upfront Capital Expenditures include Upfront Capital Expenditures per Community plus Upfront Capital Expenditures Causal to the 
Program. 
# Filed in confidence with the CRTC. 
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2. Cost Estimate for 100 Mbps Capacity 


88. The 100 Mbps estimation is based on the following elements: 


 The end customer profile 


 The total cost of the network (including the DSLAM sites) 


 The traffic growth of 33% year‐over‐year for the first 5 years and 20% thereafter 


 Maintenance per year of 9% of the total cost invested up to date 


 Upfront capital expenditure (Capex) invested in a network that serves the 112 
communities 


 


 Cable Company Networks Scenarios and Methodology 2.1


89. The network design of a cable company is different from a DSL company. The difference is 
most notable in the backbone and access areas.  


90. The same methodology and scenarios are applicable to the cable company network – 
assuming availability of costing data. As discussed previously, deployment costs associated 
with cable networks would be less than for DSL networks. 


Scenario 1 


This scenario is based on the following inputs: 


a. All users are under the 3 Mbps profile 


b. Percentage of customers connected per year following Bell predictions 


c. The investment follows the deployment schedule of Bell 


d. Mbps to GB conversion is used 


Scenario 2 


This scenario is based on the following inputs: 


a. 2 OC 12 for the optical transport 


b. Percentage of construction of the network following Bell schedule 


c. The investment follows the deployment schedule of Bell 


d. Mbps to GB conversion is used 


Scenario 3 


This scenario is based on the following inputs: 


a. Upgradable backbone following the bandwidth growth of end users 
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b. 5 most common Bell retail profiles (2,6,12,16 and 25 Mbps) 


c. Percentage of users for each profile is used 


d. Daily traffic pattern based on TORIX aggregated switch traffic  
(http://www.torix.net/stats.php) 


e. 95th percentile formula applied to the traffic pattern 


f. Equivalent annual cost (EAC) formula applied on the network costs 


In our opinion scenario three (3) is the most accurate and reliable scenario because ‐ amongst other 


factors ‐ it takes into account the various user profiles and the traffic generated during peak hours.  


 


 Inputs common to all scenarios 2.2


91. The following data is used in all the scenarios analyzed: 


 112 communities 


 14 Hub COs (point B) 


 112 Serving COs (Point A) 


 294 HEXAGON 


 305 FTTN DSLAM Sites 


 16 Different DSLAM configurations 


 1217 Km of new aerial backbone fiber construction  


 2 E320 JUNIPER (BRAS) 


 14 ALU7750 (100G Transport) 


 15% cost contingency on all the items listed above 


 


Limitations of the Bottom‐up Costing Approach:  


92. Bell provided data ‐ in its deferral account filing ‐ on the linking of the 54 serving COs to the 
Hub CO. However, Bell did not provide data on the remaining 58 serving COs. Thus, we 
undertook ‐on a best efforts basis – to identify the Hub COs for the remaining 58 serving COs 
based on the approach of considering the nearest ones available to each community. 


3. Summary of Results 


93. We were able to calculate the 100Mbps capacity wholesale fee rate based on the ‘bottom up’ 
approach of network costing. Based on our analysis, Bell’s costing methodology (originally 
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developed for the deferral account12) applied to the calculation of ISP wholesale capacity fees 
generates much lower fees than the  Commission approved and would appear to provide 
prima facia evidence for further analysis of Bell wholesale capacity rates. It is evident that the 
key cost drivers of the 100Mbps are upfront Capex and maintenance costs. In order to arrive at 
the same range of cost estimate per 100Mbps provided by Bell, the maintenance cost of the 
network would have to be 9%of the initial upfront Capex per year.  


94. In our study, we found ‐ using conservative estimates that favour Bell – a cost level of $62M 
whereas Bell’s methodology would result in a cost level of $277M. As such the capacity‐based 
rates determined by Bell are significantly higher at $2213/100Mbps/month versus the estimate 
generated by our study of $493/100Mbps/month after accounting for 26% markup. 


 


Figure 20 Summary of Results


 


                                                                          
 
12
 http://www.crtc.gc.ca/public/partvii/2008/8638/c12_200817505/1376452.zip (see Excel spreadsheet 506‐App1 table 1 
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4. APPENDICES 


 Glossary of Terms 4.1


CPE: Customer Premises Equipment 


DSLAM: Digital Subscriber Line Access Multiplexer 


Serving CO: Serving Central Office located in the community areas 


Hub CO: Central Office connecting the Serving CO 


BRAS: Broadband Remote Access Server 


OC 12: Optical Carrier 622Mbps 


OC48: Optical Carrier 2.5 Gigabit per second 


POI: Point of Interconnection 


CMTS: Cable Modem Termination System 


MSO: Multiple System Operator 
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 Tables with Bell & IC Data 4.2


 
Figure 21 Identification of a Serving CO to Hub CO 


Point A Point B 


Central Office (CO) serving a community proposed for Year 
1 


Associated Hub Central Office (CO) 


CLLI * CO Name CLLI * CO Name 


        


ONTARIO 


ALXNON21 ALEXANDRIA CRNWON24 CORNWALL-PITT 


AVSNON08 ALVINSTON LONDON14 LONDON-CLARENCE 


BALAON73 BALA BARION18 BARRIE 


BLYTON55 BLYTH LONDON14 LONDON-CLARENCE 


DGLSON42 DOUGLAS PMBRON52 PEMBROKE 


DBLNON01 DUBLIN LONDON14 LONDON-CLARENCE 


EMBRON05 EMBRO LONDON14 LONDON-CLARENCE 


ENTRON06 ENTERPRISE KGTNON08 KINGSTON-PRINCESS 


FNCHON10 FINCH OTWAON23 OTTAWA-O’CONNOR 


GOGMON62 GOGAMA SSMRON94 SAULT STE. MARIE-QUEEN 


HNSLON11 HENSALL LONDON14 LONDON-CLARENCE 


MLBRON51 MELBOURNE LONDON14 LONDON-CLARENCE 


NARNON01 NAIRN LONDON14 LONDON-CLARENCE 


NKNAON43 NAKINA TDBAON32 THUNDER BAY INDEPENDENT 


NWBGON01 NEWBURGH KGTNON08 KINGSTON-PRINCESS 


OLSPON01 OIL SPRINGS LONDON14 LONDON-CLARENCE 


PRRPON50 PALMER RAPIDS PMBRON52 PEMBROKE 


PLISON16 PELEE ISLAND WNDSON12 WINDSOR-GOYEAU 


PLVNON33 PLEVNA BLVLON24 BELLEVILLE 


PTLNON21 PORT LAMBTON LONDON14 LONDON-CLARENCE 


SSMRON86 SAULT STE. MARIE-AIRPORT SSMRON94 SAULT STE. MARIE-QUEEN 
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SLBYON01 SELBY KGTNON08 KINGSTON-PRINCESS 


SMBRON23 SOMBRA LONDON14 LONDON-CLARENCE 


STPNON26 STONEY POINT WNDSON12 WINDSOR-GOYEAU 


TMWOON37 TAMWORTH KGTNON08 KINGSTON-PRINCESS 


WRDVON32 WARDSVILLE LONDON14 LONDON-CLARENCE 


WTFDON31 WATFORD LONDON14 LONDON-CLARENCE 


WFISON15 WOLFE ISLAND KGTNON08 KINGSTON-PRINCESS 


YRKRON01 YARKER KGTNON08 KINGSTON-PRINCESS 


        


QUÉBEC 


BPTNPQ02 BISHOPTON SHBKPQ40 SHERBROOKE 


BURYPQ04 BURY SHBKPQ40 SHERBROOKE 


CRTVPQ05 CHARTIERVILLE SHBKPQ40 SHERBROOKE 


CMTNPQ05 COMPTON SHBKPQ40 SHERBROOKE 


DNHMPQ90 DUNHAM MTRLPQ02 MONTREAL-BELMONT 


FTIVPQ23 FORTIERVILLE QUBCPQ14 D’AIGUILLON 


FKCTPQ41 FRANKLIN CENTRE MTRLPQ45 LACHINE-DORVAL 


INVRPQ30 INVERNESS SHBKPQ40 SHERBROOKE 


LAVRPQ76 L’AVENIR SHBKPQ40 SHERBROOKE 


LEDSPQ32 LEEDS SHBKPQ40 SHERBROOKE 


NDLMPQ34 NOTRE-DAME-DE-LOURDES SHBKPQ40 SHERBROOKE 


QUYNPQ22 QUYON HULLPQ20 HULL 


RBDTPQ46 RIVIÈRE-BEAUDETTE MTRLPQ45 LACHINE-DORVAL 


RDLPPQ49 RIVIÈRE-DU-LOUP QUBCPQ14 D’AIGUILLON 


STAEPQ10 ST-ANDRÉ-EST MTRLPQ02 MONTREAL-BELMONT 


SFDHPQ31 ST-FERDINAND-D’HALIFAX SHBKPQ40 SHERBROOKE 


STHPPQ06 ST-HIPPOLYTE MTRLPQ02 MONTREAL-BELMONT 


SHTCPQ58 ST-HONORÉ (TÉMISCOUATA CO.) QUBCPQ14 D’AIGUILLON 


STMLPQ20 ST-MALO SHBKPQ40 SHERBROOKE 
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SPCMPQ60 ST-PACÔME QUBCPQ14 D’AIGUILLON 


STPGPQ71 ST-PIE-DE-GUIRE SLAMPQ20 ST-LAMBERT-ELM 


SRCTPQ01 STRATFORD CENTRE SHBKPQ40 SHERBROOKE 


STSFPQ36 ST-SÉBASTIEN (FRONTENAC CO.) SHBKPQ40 SHERBROOKE 


TRJTPQ01 TRING JONCTION SHBKPQ40 SHERBROOKE 


WKFDPQ73 WAKEFIELD-VALLEY DRIVE HULLPQ20 HULL 


 


   







 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 


Analysis of Incumbent Costs Underlying Capacity Based Billing of Independent ISPs 
  38 of 60 
 
 
 


Figure 22 Estimated Subscribers per Community 


      
Community Name (Point A) Hexagon count number of house holds estimated number of subscribers 
ACTON 3 801 536 


AILSA CRAIG 2 573 383 


APSLEY 3 213 143 


ARMSTRONG 4 335 225 


ARUNDEL 1 211 141 


AYER'S CLIFF 2 577 385 


BAIE ST-PAUL 3 436 292 


BANCROFT 3 874 584 


BARRY'S BAY 3 724 484 


BEACHVILLE 1 402 268 


BISHOPTON 1 124 83 


BLUEWATER BEACH 4 418 280 


BLYTH 3 588 393 


BURY 3 333 223 


CALABOGIE 2 178 119 


CAMPBELLVILLE 1 150 100 


CARTIER 1 81 54 


CLERMONT 3 268 180 


CLINTON 1 124 83 


CLOUD BAY 1 7 5 


COBDEN 1 541 361 


COMPTON 3 566 378 







 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 


Analysis of Incumbent Costs Underlying Capacity Based Billing of Independent ISPs 
  39 of 60 
 
 
 


COOKSHIRE 2 689 460 


CREEMORE 2 672 448 


DENBIGH 2 59 40 


DORION 3 132 89 


DUBLIN 2 210 141 


DUNDALK 2 971 648 


DUNHAM 3 819 547 


EAGLE RIVER 2 94 64 


EAST BROUGHTON 3 1047 700 


ECHO BAY 2 414 276 


FEVERSHAM 1 208 139 


FLESHERTON 2 419 280 


FRANKLIN CENTRE 2 402 268 


GILMOUR 1 22 15 


GODERICH 1 122 82 


GOGAMA 1 147 98 


GOLDEN LAKE 1 229 153 


GOULAIS 4 457 305 


HARRISTON 1 53 36 


HASTINGS 9 585 392 


HÉBERTVILLE STATION 5 797 532 


HEMMINGFORD 3 725 484 


HENRYVILLE 2 479 320 


HEPWORTH 2 334 223 
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HUNTINGDON 1 98 66 


KAMINISTIQUIA 3 99 67 


KNOWLTON 1 45 30 


LA MALBAIE 5 2330 1555 


LA PATRIE 6 219 148 


LAFONTAINE 1 469 313 


LANARK 2 470 314 


L'ANNONCIATION 3 957 639 


LEEDS 1 67 45 


LUCAN 2 1009 673 


MACDIARMID 2 61 41 


MADOC 5 1100 735 


MAGNETAWAN 9 322 218 


MANSONVILLE 1 174 116 


MARATHON 5 1545 1030 


MARKDALE 3 877 585 


MAYNOOTH 2 132 89 


MCKELLAR 3 249 168 


MEAFORD 7 2704 1805 


MICHIGAN 1 150 100 


MORSON 3 87 59 


NAKINA 2 138 92 


NAPIERVILLE 2 1806 1205 


NEWTONVILLE 3 640 428 
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NORTHBROOK 1 114 76 


ORMSTOWN 3 1026 686 


OTTER LAKE 5 299 201 


OXDRIFT 1 50 34 


PARRY SOUND 13 2623 1754 


PASS LAKE 1 150 100 


PELEE ISLAND 1 81 54 


PEMBROKE 1 6029 4020 


PETAWAWA 2 781 521 


PICKLE LAKE 3 135 90 


PLEVNA 1 40 27 


POINTE AU BARIL 2 88 59 


RIDGEWAY 1 150 100 


RIVIÈRE BLEUE 2 355 237 


ROCK ISLAND 1 150 100 


SAUBLE BEACH 3 769 514 


SAULT STE. MARIE-AIRPORT 1 164 110 


SEBRIGHT 2 148 100 


SELKIRK 3 517 345 


SHEBANDOWAN 3 31 21 


SOUTH RIVER 2 567 378 


ST JOSEPH ISLAND 1 150 100 


ST-CHRYSOSTOME 3 1010 675 


STEVENSVILLE 1 897 598 
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ST-HONORÉ DE 
TÉMISCOUATA 5 215 144 


STRATFORD CENTRE 3 217 146 


STRATTON 3 84 57 


ST-SÉBASTIEN 3 241 162 


SUTTON 4 1078 720 


TAMWORTH 1 259 173 


THORNBURY 2 393 263 


TRING JONCTION 2 679 454 


TWEED 9 1088 728 


VERMILION BAY 3 154 104 


WABIGOON 5 224 151 


WAWA 2 1187 792 


WEEDON 7 776 519 


WIARTON 1 976 651 


WINGHAM 2 1489 994 


WINONA 1 639 426 


YAMASKA 4 808 540 


Grand Total 294 61189 40885 
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Figure 23 Number of DSLAMs Required Per Community 


Number of DSLAMs needed   
Community Name (Point A) Dslam type Qty 
ACTON FTTN 12 1 
  FTTN 3 1 
  FTTN 9 1 
ACTON Total   3 
AILSA CRAIG FTTN 13 1 
  FTTN 4 1 
AILSA CRAIG Total   2 
APSLEY FTTN 4 1 
  Pizza 24 1 
  Pizza 48 1 
APSLEY Total   3 
ARMSTRONG FTTN 6 1 
  Pizza 24 1 
  Pizza 48 2 
ARMSTRONG Total   4 
ARUNDEL FTTN 6 1 
ARUNDEL Total   1 
AYER'S CLIFF FTTN 8 1 
  FTTN 9 1 
AYER'S CLIFF Total   2 
BAIE ST-PAUL FTTN 11 1 
  Pizza 24 1 
  Pizza 48 1 
BAIE ST-PAUL Total   3 
BANCROFT 0 0 
  FTTN 10-10 2 
  FTTN 5 1 
BANCROFT Total   3 
BARRY'S BAY FTTN 13 1 
  FTTN 4 1 
  FTTN 5 1 
BARRY'S BAY Total   3 
BEACHVILLE FTTN 12 1 
BEACHVILLE Total   1 
BISHOPTON FTTN 4 1 
BISHOPTON Total   1 
BLUEWATER BEACH FTTN 3 1 
  FTTN 6 1 
  Pizza 48 2 
BLUEWATER BEACH Total   4 
BLYTH FTTN 14 1 
  Pizza 48 2 
BLYTH Total   3 
BURY FTTN 3 1 
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  FTTN 6 1 
  Pizza 24 1 
BURY Total   3 
CALABOGIE FTTN 3 2 
CALABOGIE Total   2 
CAMPBELLVILLE FTTN 5 1 
CAMPBELLVILLE Total   1 
CARTIER FTTN 3 1 
CARTIER Total   1 
CLERMONT FTTN 7 1 
  Pizza 24 2 
CLERMONT Total   3 
CLINTON FTTN 4 1 
CLINTON Total   1 
CLOUD BAY Pizza 24 1 
CLOUD BAY Total   1 
COBDEN FTTN 16 1 
COBDEN Total   1 
COMPTON FTTN 13 1 
  Pizza 48 2 
COMPTON Total   3 
COOKSHIRE FTTN 3 1 
  FTTN 9 2 
COOKSHIRE Total   3 
CREEMORE FTTN 10 1 
  FTTN 9 1 
CREEMORE Total   2 
DENBIGH Pizza 24 1 
  Pizza 48 1 
DENBIGH Total   2 
DORION 0 0 
  FTTN 4 1 
  Pizza 24 1 
DORION Total   2 
DUBLIN FTTN 3 2 
DUBLIN Total   2 
DUNDALK FTTN 12-12 2 
  FTTN 4 1 
DUNDALK Total   3 
DUNHAM FTTN 12 1 
  FTTN 4 1 
  FTTN 8 1 
DUNHAM Total   3 
EAGLE RIVER Pizza 24 1 
  Pizza 48 1 
EAGLE RIVER Total   2 
EAST BROUGHTON FTTN 12-11 2 
  FTTN 3 1 
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  FTTN 5 1 
EAST BROUGHTON Total   4 
ECHO BAY 0 0 
  FTTN 12 1 
ECHO BAY Total   1 
FEVERSHAM FTTN 6 1 
FEVERSHAM Total   1 
FLESHERTON FTTN 4 1 
  FTTN 9 1 
FLESHERTON Total   2 
FRANKLIN CENTRE FTTN 5 1 
  FTTN 7 1 
FRANKLIN CENTRE Total   2 
GILMOUR Pizza 24 1 
GILMOUR Total   1 
GODERICH FTTN 4 1 
GODERICH Total   1 
GOGAMA FTTN 5 1 
GOGAMA Total   1 
GOLDEN LAKE FTTN 7 1 
GOLDEN LAKE Total   1 
GOULAIS FTTN 4 2 
  FTTN 6 1 
  Pizza 24 1 
GOULAIS Total   4 
HARRISTON Pizza 48 1 
HARRISTON Total   1 
HASTINGS 0 0 
  FTTN 16 1 
  Pizza 24 4 
HASTINGS Total   5 
HÉBERTVILLE STATION 0 0 
  FTTN 3 1 
  FTTN 9 2 
  Pizza 24 1 
  Pizza 48 1 
HÉBERTVILLE STATION Total   5 
HEMMINGFORD FTTN 11 1 
  FTTN 8 1 
  Pizza 48 1 
HEMMINGFORD Total   3 
HENRYVILLE FTTN 10 1 
  FTTN 4 1 
HENRYVILLE Total   2 
HEPWORTH FTTN 4 1 
  FTTN 6 1 
HEPWORTH Total   2 
HUNTINGDON FTTN 3 1 
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HUNTINGDON Total   1 
KAMINISTIQUIA Pizza 24 2 
  Pizza 48 1 
KAMINISTIQUIA Total   3 
KNOWLTON Pizza 48 1 
KNOWLTON Total   1 
LA MALBAIE FTTN 10 1 
  FTTN 11 1 
  FTTN 15-14-14 3 
  Pizza 24 1 
  Pizza 48 1 
LA MALBAIE Total   7 
LA PATRIE 0 0 
  FTTN 5 1 
  Pizza 24 2 
  Pizza 48 1 
LA PATRIE Total   4 
LAFONTAINE FTTN 14 1 
LAFONTAINE Total   1 
LANARK FTTN 6 1 
  FTTN 8 1 
LANARK Total   2 
L'ANNONCIATION FTTN 4 1 
  FTTN 7 1 
  FTTN 9 2 
L'ANNONCIATION Total   4 
LEEDS Pizza 48 1 
LEEDS Total   1 
LUCAN FTTN 13-12 2 
  FTTN 4 1 
LUCAN Total   3 
MACDIARMID 0 0 
  Pizza 48 1 
MACDIARMID Total   1 
MADOC FTTN 16 1 
  FTTN 6 1 
  FTTN 7 1 
  Pizza 24 1 
  Pizza 48 1 
MADOC Total   5 
MAGNETAWAN 0 0 
  FTTN 3 1 
  FTTN 4 1 
  Pizza 24 6 
MAGNETAWAN Total   8 
MANSONVILLE FTTN 5 1 
MANSONVILLE Total   1 
MARATHON 0 0 







 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 


Analysis of Incumbent Costs Underlying Capacity Based Billing of Independent ISPs 
  47 of 60 
 
 
 


  FTTN 11 1 
  FTTN 13-13 2 
  FTTN 7 1 
MARATHON Total   4 
MARKDALE FTTN 10-9 2 
  FTTN 3 1 
  FTTN 4 1 
MARKDALE Total   4 
MAYNOOTH FTTN 3 1 
  Pizza 48 1 
MAYNOOTH Total   2 
MCKELLAR FTTN 3 1 
  FTTN 4 1 
  Pizza 24 1 
MCKELLAR Total   3 
MEAFORD 0 0 
  FTTN 10-10 2 
  FTTN 12 1 
  FTTN 12-12-12 3 
  FTTN 3 1 
  FTTN 5 1 
  Pizza 24 1 
MEAFORD Total   9 
MICHIGAN FTTN 5 1 
MICHIGAN Total   1 
MORSON Pizza 24 2 
  Pizza 48 1 
MORSON Total   3 
NAKINA FTTN 4 1 
  Pizza 24 1 
NAKINA Total   2 
NAPIERVILLE FTTN 10 1 
  FTTN 14-13-14 3 
NAPIERVILLE Total   4 
NEWTONVILLE FTTN 3 1 
  FTTN 7 1 
  FTTN 9 1 
NEWTONVILLE Total   3 
NORTHBROOK FTTN 4 1 
NORTHBROOK Total   1 
ORMSTOWN FTTN 11 1 
  FTTN 14 1 
  FTTN 5 1 
ORMSTOWN Total   3 
OTTER LAKE 0 0 
  FTTN 4 1 
  FTTN 5 1 
  Pizza 24 2 
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OTTER LAKE Total   4 
OXDRIFT Pizza 48 1 
OXDRIFT Total   1 
PARRY SOUND FTTN 15-14-14-16 4 
  FTTN 3 1 
  FTTN 8 1 
  Pizza 24 9 
  Pizza 48 1 
PARRY SOUND Total   16 
PASS LAKE FTTN 5 1 
PASS LAKE Total   1 
PELEE ISLAND FTTN 3 1 
PELEE ISLAND Total   1 
PEMBROKE FTTN 12x14 12 
PEMBROKE Total   12 
PETAWAWA FTTN 5 1 
  FTTN 9 2 
PETAWAWA Total   3 
PICKLE LAKE 0 0 
  FTTN 4 1 
PICKLE LAKE Total   1 
PLEVNA Pizza 48 1 
PLEVNA Total   1 
POINTE AU BARIL Pizza 24 1 
  Pizza 48 1 
POINTE AU BARIL Total   2 
RIDGEWAY FTTN 5 1 
RIDGEWAY Total   1 
RIVIÈRE BLEUE FTTN 9 1 
  Pizza 48 1 
RIVIÈRE BLEUE Total   2 
ROCK ISLAND FTTN 5 1 
ROCK ISLAND Total   1 
SAUBLE BEACH FTTN 13 1 
  FTTN 5 2 
SAUBLE BEACH Total   3 
SAULT STE. MARIE-AIRPORT FTTN 5 1 
SAULT STE. MARIE-AIRPORT Total 1 
SEBRIGHT FTTN 4 1 
  Pizza 24 1 
SEBRIGHT Total   2 
SELKIRK FTTN 4 1 
  FTTN 9 1 
  Pizza 48 1 
SELKIRK Total   3 
SHEBANDOWAN 0 0 
  Pizza 24 2 







 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 


Analysis of Incumbent Costs Underlying Capacity Based Billing of Independent ISPs 
  49 of 60 
 
 
 


SHEBANDOWAN Total   2 
SOUTH RIVER FTTN 10 1 
  FTTN 7 1 
SOUTH RIVER Total   2 
ST JOSEPH ISLAND FTTN 5 1 
ST JOSEPH ISLAND Total   1 
ST-CHRYSOSTOME FTTN 6 2 
  FTTN 9 2 
ST-CHRYSOSTOME Total   4 
STEVENSVILLE FTTN 13-12 2 
STEVENSVILLE Total   2 
ST-HONORÉ DE TÉMISCOUATA 0 0 
  FTTN 3 1 
  FTTN 4 1 
  Pizza 24 1 
ST-HONORÉ DE TÉMISCOUATA Total 3 
STRATFORD CENTRE FTTN 3 1 
  Pizza 48 2 
STRATFORD CENTRE Total   3 
STRATTON Pizza 24 2 
  Pizza 48 1 
STRATTON Total   3 
ST-SÉBASTIEN FTTN 3 1 
  FTTN 4 1 
  Pizza 24 1 
ST-SÉBASTIEN Total   3 
SUTTON FTTN 15 1 
  FTTN 7 1 
  FTTN 8 1 
  Pizza 48 1 
SUTTON Total   4 
TAMWORTH FTTN 8 1 
TAMWORTH Total   1 
THORNBURY FTTN 5 1 
  FTTN 7 1 
THORNBURY Total   2 
TRING JONCTION FTTN 13 1 
  FTTN 7 1 
TRING JONCTION Total   2 
TWEED 0 0 
  FTTN 12-11 2 
  FTTN 5 1 
  Pizza 24 2 
  Pizza 48 1 
TWEED Total   6 
VERMILION BAY 0 0 
  FTTN 4 1 
  Pizza 24 1 
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VERMILION BAY Total   2 
WABIGOON 0 0 
  FTTN 3 1 
  Pizza 24 1 
  Pizza 48 2 
WABIGOON Total   4 
WAWA 0 0 
  FTTN 11-11 3 
WAWA Total   3 
WEEDON FTTN 10 1 
  FTTN 8 1 
  Pizza 24 3 
  Pizza 48 2 
WEEDON Total   7 
WIARTON FTTN 14-14 2 
WIARTON Total   2 
WINGHAM FTTN 12 1 
  FTTN 15-15 2 
WINGHAM Total   3 
WINONA FTTN 9 2 
WINONA Total   2 
YAMASKA FTTN 11 1 
  FTTN 3 1 
  FTTN 4 1 
  FTTN 6 1 
YAMASKA Total   4 
Grand Total   305 
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Figure 24 Cost Template of a DSLAM Site 


capital/Expenses Activities/Equipment Price FTTN BOX 


Capital causal to the service DSLAM Hardware 
 $              10,000  


Capital causal to the service DSLAM Software 
 $                   100  


Capital causal to the service VDSL2 cards 
 $                1,500  


Capital causal to demand engineering 
 $                1,500  


Capital causal to demand DSLAM installation 
 $                2,000  


Capital causal to demand Fiber connexion 
 $                1,000  


Capital causal to demand Building copper splices 
 $                   500  


Capital causal to demand trenching 
 $                   500  


Capital causal to demand site excavation 
 $                1,000  


Capital causal to demand concrete pad construction 
 $                1,500  


Capital causal to demand electrical power installation 
 $                1,500  


Capital causal to demand inspection 
 $                   500  


Capital causal to demand DSLAM connexion to the network 
 $                   150  


Expenses causal to demand DSLAM configuration 
 $                   300  


Expenses causal to demand service provisioning 
 $                     75  


Expenses causal to demand DSLAM maintenance 
 $                   100  


Expenses causal to demand Network maintenance 
 $                   100  


Expenses causal to demand Profile configuration 
 $                     35  


Expenses causal to the service Billing 
 $                     10  


Expenses causal to demand others (contingency) 
 $                4,096  


Capital causal to demand Switch Hardware 
 $                2,000  


Capital causal to demand Switch Software 
 $                1,000  
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Capital causal to demand switch port reservation (POI) 
 $                     35  


Capital causal to the service Equipment (SFP, etc.) 
 $                   300  


Expenses causal to demand Serving CO switch configuration 
 $                   125  


Expenses causal to demand Network configuration 
 $                   300  


Capital causal to demand transmission equipment HW 
 $                   800  


Capital causal to demand transmission equipment SW 
 $                     50  


Expenses causal to demand end to end tests 
 $                     75  


Expenses causal to demand maintenance 
 $                   100  


Expenses causal to demand Port activation and installation 
 $                     75  


Expenses causal to demand test and delivery of the port (POI) 
 $                     75  
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Figure 25 Identification of Serving COs 


DSLAM Backhaul (Mbps)     
Point B Community Name (Point A) Mbps 
BARRIE BLUEWATER BEACH 15.68 
  CREEMORE 25.088 
  DUNDALK 36.288 
  FEVERSHAM 7.784 
  FLESHERTON 15.68 
  HEPWORTH 12.488 
  LAFONTAINE 17.528 
  MAGNETAWAN 12.208 
  MARKDALE 32.76 
  MCKELLAR 9.408 
  MEAFORD 101.08 
  OTTER LAKE 11.256 
  PARRY SOUND 98.224 
  POINTE AU BARIL 3.304 
  SAUBLE BEACH 28.784 
  SEBRIGHT 5.6 
  SOUTH RIVER 21.168 
  THORNBURY 14.728 
  WIARTON 36.456 
BARRIE Total   505.512 
BELLEVILLE DENBIGH 2.24 
  GILMOUR 0.84 
  HASTINGS 21.952 
  LANARK 17.584 
  MADOC 41.16 
  NEWTONVILLE 23.968 
  NORTHBROOK 4.256 
  PLEVNA 1.512 
  TWEED 40.768 
BELLEVILLE Total   154.28 
D'AIGUILLON RIVIÈRE BLEUE 13.272 


  
ST-HONORÉ DE 
TÉMISCOUATA 8.064 


D'AIGUILLON Total   21.336 
HULL APSLEY 8.008 
HULL Total   8.008 
KINGSTON-PRINCESS TAMWORTH 9.688 
KINGSTON-PRINCESS Total   9.688 
LACHINE-DORVAL FRANKLIN CENTRE 15.008 
  HEMMINGFORD 27.104 
  HENRYVILLE 17.92 
  HUNTINGDON 3.696 
  NAPIERVILLE 67.48 
  ORMSTOWN 38.416 
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  ST-CHRYSOSTOME 37.8 
LACHINE-DORVAL Total   207.424 
LONDON-CLARENCE AILSA CRAIG 21.448 
  BEACHVILLE 15.008 
  BLYTH 22.008 
  CAMPBELLVILLE 5.6 
  CLINTON 4.648 
  DUBLIN 7.896 
  GODERICH 4.592 
  HARRISTON 2.016 
  LUCAN 37.688 
  MICHIGAN 5.6 
  RIDGEWAY 5.6 
  SELKIRK 19.32 
  STEVENSVILLE 33.488 
  WINGHAM 55.664 
  WINONA 23.856 
LONDON-CLARENCE Total   264.432 
MONTREAL-BELMONT ARUNDEL 7.896 
  BAIE ST-PAUL 16.352 
  CLERMONT 10.08 
  DUNHAM 30.632 
  HÉBERTVILLE STATION 29.792 
  LA MALBAIE 87.08 
  L'ANNONCIATION 35.784 
  MANSONVILLE 6.496 
MONTREAL-BELMONT Total   224.112 
PEMBROKE BANCROFT 32.704 
  BARRY'S BAY 27.104 
  CALABOGIE 6.664 
  COBDEN 20.216 
  GOLDEN LAKE 8.568 
  GOULAIS 17.08 
  MAYNOOTH 4.984 
  PEMBROKE 225.12 
  PETAWAWA 29.176 
PEMBROKE Total   371.616 
SAULT STE. MARIE-QUEEN ARMSTRONG 12.6 
  CARTIER 3.024 
  ECHO BAY 15.456 
  GOGAMA 5.488 
  SAULT STE. MARIE-AIRPORT 6.16 
  ST JOSEPH ISLAND 5.6 
  WAWA 44.352 
SAULT STE. MARIE-QUEEN 
Total   92.68 
SHERBROOKE ACTON 30.016 
  AYER'S CLIFF 21.56 
  BISHOPTON 4.648 
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  BURY 12.488 
  COMPTON 21.168 
  COOKSHIRE 25.76 
  EAST BROUGHTON 39.2 
  LA PATRIE 8.288 
  LEEDS 2.52 
  ROCK ISLAND 5.6 
  STRATFORD CENTRE 8.176 
  ST-SÉBASTIEN 9.072 
  SUTTON 40.32 
  TRING JONCTION 25.424 
  WEEDON 29.064 
  YAMASKA 30.24 
SHERBROOKE Total   313.544 
ST-LAMBERT-ELM KNOWLTON 1.68 
ST-LAMBERT-ELM Total   1.68 
THUNDER BAY INDEPENDENT CLOUD BAY 0.28 
  DORION 4.984 
  EAGLE RIVER 3.584 
  KAMINISTIQUIA 3.752 
  MACDIARMID 2.296 
  MARATHON 57.68 
  MORSON 3.304 
  NAKINA 5.152 
  OXDRIFT 1.904 
  PASS LAKE 5.6 
  PICKLE LAKE 5.04 
  SHEBANDOWAN 1.176 
  STRATTON 3.192 
  VERMILION BAY 5.824 
  WABIGOON 8.456 
THUNDER BAY INDEPENDENT Total 112.224 
WINDSOR-GOYEAU PELEE ISLAND 3.024 
WINDSOR-GOYEAU Total   3.024 
Grand Total   2289.56 
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Figure 26 Serving CO Cost Template 


Community 
Name  


DSLAM 
Backhaul 
(Mbps) 


Number of 
DSLAMs 
needed activities capital/expenses Qty Cost Total cost 


BLUEWATER 
BEACH 28 4 


Engineering point A 
backhaul (GIGE) 


Service 
Provisioning 1 


NA  $        11,769  


GIGE cards needed in 
the  serving CO(4 
port card) 


Transmission 
Equipment 1 


 $        5,000  $          5,000  


Chassis needed in 
the serving CO(5 
card chassis) 


Transmission 
Equipment 1 


 $      10,000   $        10,000  


Chassis installation 
Transmission 
Equipment 1 


 $        2,000  $          2,000  


connections needed 
(SFP) 


Transmission 
Equipment 4 


 $           800  $          3,200  


Connections 
installation cost Other (installation) 4 


 $           200  $             800 


Switching equipment 
Switching 
Equipment 1 


 $        3,000  $          3,000  


switching equipment 
installation Other (installation) 1 


 $        1,000  $          1,000  


Power Other (installation) 1 
 $        1,200  $          1,200  


Batteries 
Outside Plant 
Equipment 1 


 $        1,500  $          1,500  


Km of fiber 
construction Other (installation) 3.99 


 $      13,000   $      207,480  


Equipment 
Maintenance (1 year) Maintenance 1 


 $           200  $             200 


      
Others (cost 
contingency 15%) Other (installation) 1 


NA  $        35,307  


 


   







 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 


Analysis of Incumbent Costs Underlying Capacity Based Billing of Independent ISPs 
  57 of 60 
 
 
 


        Figure 27 Backbone Cost per Community 


Total cost   
Community Name  Total 
ACTON  $                     219,012  
AILSA CRAIG  $                     155,568  
APSLEY  $                     219,012  
ARMSTRONG  $                     282,456  
ARUNDEL  $                       92,124  
AYER'S CLIFF  $                     155,568  
BAIE ST-PAUL  $                     219,012  
BANCROFT  $                     219,012  
BARRY'S BAY  $                     219,012  
BEACHVILLE  $                       92,124  
BISHOPTON  $                       92,124  
BLUEWATER BEACH  $                     282,456  
BLYTH  $                     219,012  
BURY  $                     219,012  
CALABOGIE  $                     155,568  
CAMPBELLVILLE  $                       92,124  
CARTIER  $                       92,124  
CLERMONT  $                     219,012  
CLINTON  $                       92,124  
CLOUD BAY  $                       92,124  
COBDEN  $                       92,124  
COMPTON  $                     219,012  
COOKSHIRE  $                     219,012  
CREEMORE  $                     155,568  
DENBIGH  $                     155,568  
DORION  $                     155,568  
DUBLIN  $                     155,568  
DUNDALK  $                     219,012  
DUNHAM  $                     219,012  
EAGLE RIVER  $                     155,568  
EAST BROUGHTON  $                     282,456  
ECHO BAY  $                       92,124  
FEVERSHAM  $                       92,124  
FLESHERTON  $                     155,568  
FRANKLIN CENTRE  $                     155,568  
GILMOUR  $                       92,124  
GODERICH  $                       92,124  
GOGAMA  $                       92,124  
GOLDEN LAKE  $                       92,124  
GOULAIS  $                     282,456  
HARRISTON  $                       92,124  
HASTINGS  $                     351,900  
HÉBERTVILLE STATION  $                     351,900  
HEMMINGFORD  $                     219,012  
HENRYVILLE  $                     155,568  
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HEPWORTH  $                     155,568  
HUNTINGDON  $                       92,124  
KAMINISTIQUIA  $                     219,012  
KNOWLTON  $                       92,124  
LA MALBAIE  $                     478,788  
LA PATRIE  $                     282,456  
LAFONTAINE  $                       92,124  
LANARK  $                     155,568  
L'ANNONCIATION  $                     282,456  
LEEDS  $                       92,124  
LUCAN  $                     219,012  
MACDIARMID  $                       92,124  
MADOC  $                     351,900  
MAGNETAWAN  $                     542,232  
MANSONVILLE  $                       92,124  
MARATHON  $                     282,456  
MARKDALE  $                     282,456  
MAYNOOTH  $                     155,568  
MCKELLAR  $                     219,012  
MEAFORD  $                     611,676  
MICHIGAN  $                       92,124  
MORSON  $                     219,012  
NAKINA  $                     155,568  
NAPIERVILLE  $                     282,456  
NEWTONVILLE  $                     219,012  
NORTHBROOK  $                       92,124  
ORMSTOWN  $                     219,012  
OTTER LAKE  $                     282,456  
OXDRIFT  $                       92,124  
PARRY SOUND  $                  1,061,784  
PASS LAKE  $                       92,124  
PELEE ISLAND  $                       92,124  
PEMBROKE  $                     802,008  
PETAWAWA  $                     219,012  
PICKLE LAKE  $                       92,124  
PLEVNA  $                       92,124  
POINTE AU BARIL  $                     155,568  
RIDGEWAY  $                       92,124  
RIVIÈRE BLEUE  $                     155,568  
ROCK ISLAND  $                       92,124  
SAUBLE BEACH  $                     219,012  
SAULT STE. MARIE-AIRPORT  $                       92,124  
SEBRIGHT  $                     155,568  
SELKIRK  $                     219,012  
SHEBANDOWAN  $                     155,568  
SOUTH RIVER  $                     155,568  
ST JOSEPH ISLAND  $                       92,124  
ST-CHRYSOSTOME  $                     282,456  
STEVENSVILLE  $                     155,568  
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ST-HONORÉ DE 
TÉMISCOUATA  $                     219,012  
STRATFORD CENTRE  $                     219,012  
STRATTON  $                     219,012  
ST-SÉBASTIEN  $                     219,012  
SUTTON  $                     282,456  
TAMWORTH  $                       92,124  
THORNBURY  $                     155,568  
TRING JONCTION  $                     155,568  
TWEED  $                     415,344  
VERMILION BAY  $                     155,568  
WABIGOON  $                     282,456  
WAWA  $                     219,012  
WEEDON  $                     478,788  
WIARTON  $                     155,568  
WINGHAM  $                     219,012  
WINONA  $                     155,568  
YAMASKA  $                     282,456  
Grand Total  $                22,617,900  
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Figure 28 Cost Estimate for a Hub CO 


HUB 
DSLAM Backhaul 
(Mbps) 


Number of 
DSLAMs needed activities capital/expenses Qty Price 


Total 
cost 


BARRIE 902.7 72 
Engineering point A backhaul 
(DWDM) Service Provisioning 1 NA 1680 


  Sonet cards needed OC12/48 
Transmission 
Equipment 1 20000 20000 


  Add drop card 
Transmission 
Equipment 1 10000  10000 


  Card configuration (Sonet) 
Transmission 
Equipment 1 500 500 


  Card installation  
Transmission 
Equipment 1 200 200 


  connections needed (SFP) 
Transmission 
Equipment 4 800 3200 


  Connections installation cost Other (installation) 4 200 800 
  Switching equipment Switching Equipment 1 5000 5000 
  switching equipment installation Other (installation) 1 1000 1000 
  Power Other (installation) 1 1200 1200 


  Batteries 
Outside Plant 
Equipment 1 1500 1500 


  Equipment Maintenance (1 year) Maintenance 1 200 200 
      Others (cost contingency 15%) Other (installation) 1 NA 5040 


 


 






